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Onko nurmilla tulevaisuutta 
EU-politiikassa 

Nurmiviljelyn tulevaisuus, 29.11.2018, Seinäjoki

ProAgria Etelä-Pohjanmaa/Nurmesta tulosta-hanke

Liisa Pietola, ympäristöjohtaja, MTK

Nurmet EU-politiikassa 

1. Mahdollisuudet:  CAP ja ilmastopolitiikka
2. Haasteet 
3. Mitä tarvitaan tutkimukselta ja neuvonnalta – jotta nurmilla on toivoa 
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Mahdollisuudet 
Uusi CAP ja EU:n erityistavoitteet

edistää kestävää kehitystä ja tehokasta 
luonnonvarojen käyttöä maataloudessa
- vesi - maaperä - ilma 

Vaikutusindikaattoreina
- Eroosion vähentäminen
- Ilman laadun parantaminen
- Veden laadun parantaminen: ravinnetasapaino: lannoitteiden käyttö, eläintiheys,  

eri kasvilajien viljelyalat /monipuolinen kasvinviljely – viljelykierto GAEG-toimissa 
- Ravinteiden (NO 3) vähentäminen  pohjavesiin
- Veden uudelleenkäytön mahdollistaminen

Mahdollisuudet
Uusi CAP ja EU:n erityistavoitteet: 

Tulosindikaattorit:
Pellon maanparannus: 

% maatalousalasta

Ilman laadun parannus: 
% päästövähennyksiä

Vesien hoito: 
% maa-alasta, jossa vesienhoitoa

Kestävä ravinteiden käyttö: 
% alasta, jossa parannettua ravinteiden käyttöä

Kestävä veden käyttö, % sadetetusta alasta

Ympäristö-ilmasto –toimet: investointien ja tiedon perusteella
� Jäsenmaiden rooli
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Mahdollisuudet – Pariisin ilmastosopimus ja ilmastopolitiikka

Pariisin ilmastosopimus edellyttää kasvihuonekaasujen ja päästöjen 
tasapainottamista (nollanettopäästöt) vuoden 2050 jälkeen � 2050 mennessä 

� Toimeenpanossa kasvihuonekaasupäästöjen tasapainottaminen 
kasvavien kasvien sitomalla hiilellä eli fotosyntee sillä välttämätöntä

Komission visio EU:n pitkän aikavälin ilmastostrate giasta julkaistiin 
28.11.2018:
• YM:n tiedote: ”Skenaariotarkastelut osoittavat, etteivät kustannustehokkaat ratkaisut, 

kuten uusiutuva energia, energiatehokkuus ja kiertotalouden vauhdittaminen yhdessä 
yksittäisten teknologisten ratkaisujen kanssa riitä nettonollapäästöjen saavuttamiseksi, 
vaan niiden lisäksi tarvitaan myös laajamittaista luonnon hiilinielujen  
hyödyntämistä sekä muutoksia liikkumistottumuksissa. Myös hiilidioksidin talteenotto 
ja varastointi on välttämätöntä. ” 

Hiilinielun luo kasvava kasvillisuus 
koka sitoo hiiltä ilmakehästä
fotosynteesissä: 

6H2O + 6CO2 → C6H12O6 + 6O2
Aurinko, Vesi & Hiilidioksdidi

BIOMASSA= hiilihydraatteja ja ravinteita
BIOMASSA= ruokaa, rehua ja kuituja
& SOM Maan orgaanista ainesta
• Juuret
• Pieneliöstö

12.9.2018 Berlin_GHG Mitigation

Hiiltase!
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Ilmakehän
CO2-pitoisuus 
noussut 
277 ppm (1750) 
tasolle 403 (2016)

Ajanjaksolla 
2007-2016 nousu 
oli 10,7 Gtn hiiltä 
= 39 Gtn CO2

88 % noususta 
johtui fossiilien 
käytöstä ja 12 % 
metsäkadosta.

Kasvillisuus 
sitoo takaisin 
kolmanneksen  

Miksi 
ilmaston
muutos ?

Suomen 
osuus 
päästöistä 

Globaalit 50 000 
EU 5000
Suomi 50

5.2.2018 Liisa Pietola

1,3 %

http://ec.europa.eu/eurostat/statistics
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Haaste: Kasvillisuus sitoo ja kierrättää mutta miten mitata ja laskea? 

Prof. Hannu Ilvesniemi, LUKE
10.1.2017 EP, Brysseli

Lähde: www.tilastokeskus.fi
5.2.2018 Liisa Pietola

Case metaani

Fotosynteesi : VEDESTÄ VALOSTA JA HIILIDIOKSIDISTA 
BIOMASSAA  6H2O + 6CO2 → C6H12O6 + 6O2

BIOMASSASSA 45% hiiltä: 10 tn hiiltä painaa 16,5 tonnia CO2

Suomen miljoonan naudan metaanipäästöt 2 milj. CO2-ekv /v

https://www.nasa.gov/feature/jpl/nasa-led-study-solves-a-methane-puzzle/
3.1.2018

But when these (emission) estimates 
were added to estimates of other 
sources, the sum was considerably 
more than the observed increase. /
Combining isotopic evidence from 
ground surface measurements with the 
newly calculated fire emissions, the 
team showed that about 17 teragrams
per year of the increase is due to fossil 
fuels, another 12 is from wetlands or 
rice farming , while fires are decreasing 
by about 4 teragrams per year. The 
three numbers combine to 25 teragrams
a year -- the same as the observed 
increase.

5.2.2018 Liisa Pietola
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Haasteita myös komission visiossa

EU:n eilinen visio ja viljelijäjärjestöjen kanta:

Commenting further on this point M. Pesonen said: “The approach considered on livestock 

is quite narrow. It fails to consider the positive impacts that European livestock 

production has on the land and rural communities. It does not account for the potential 

carbon leakage from third countries, applying less stringent environmental and climate 

regulations, since part of our consumptions is imported. The European livestock sector, one 

of the most efficient in the world, deserves more credit for its contribution to a healthy and 

resilient Europe.”

For Pekka Pesonen, Copa and Cogeca Secretary General: “Agriculture and forestry are the basis of the bio-

economy and this is reflected in the Commission’s Communication. This is why Copa and Cogeca welcome the 

general approach considered by the Commission. Bearing this in mind, it is clear that farmers and forest 

owners should be remunerated at the level of their actual positive contribution to climate change mitigation. 

We are ready to contribute to the Commission’s proposals, as most farmers and agri-cooperatives are already 

testing many of its suggestions.”

”Komissio epäonnistunut EU:n karjatalouden positiivi sten vaikutusten arvioinnissa”
Ennakoi 30 % kulutuksen vähentymistä lampaan- ja naudanlihalle terveys- ja ilmastosyistä
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12.9.2018 Berlin_GHG Mitigation

Haaste: Miten tehdä 
”näkymätön” näkyväksi?

Haasteena nurmen sitoman hiilen todentaminen: 

Maan päälle = kuivasato/ha*0,45*3,7  
(kuiva-aineessa hiiltä 45 %, CO2=44/12*C)

Entä maan alle?

Alakukku & Pietola: Root growth dynamics and biomass input by four over-wintering herbaceous crops in boreal conditions
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Maanpäällisen ja maanalaisen hiilen suhde 
= Hiilisyöttö maahan

Lehti : Juuri –suhde! 
•Monivuotiset <1
•Yksivuotiset >1

12.9.2018 Berlin_GHG Mitigation
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Mitä tutkimukselta tarvitaan?
Jotta nurmilla ja niiden syöjillä on toivoa?
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Hiilijalanjälkilaskenta 
uudistettava 
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Muut toivon lähteet
Runsaat vesivarat – mahdollistaa nurmien kasvun
Hevostalous – hyödyntää nurmia karjatalouden ohella
Bioenergia – biokaasun syöttöaineena

Nurmi 
tarvitsee 
markkinat

Yhteenveto
EU-politikka
• antaa toivoa / mahdollisuuksia: eroosiontorjunta ja vesiensuojelu, viljelykierto

mutta karjatalouden ilmastohaasteet voitettava:
� hiilenkierto ja metaanin rooli uudelleen arvioitava  hiilitaselaskelmissa

Suomen olosuhteet otolliset nurmentuotannolle: 
• runsaat vesivarat
• nurmen viljelymenetelmien kehitystyö

Työtä jatkettava, jotta nurmien ympäristöedut saada an näkyviksi ja 
markkinat joka tilan ulottuville 
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Kiitos

liisa.pietola@mtk.fi


