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Laitumen hyvinvointivaikutukset — biologinen toiminta

Kuntoluokka

* Neutraali (Rustym. 1995) tai laskeva vaikutus kuntoluokkaan (wasburn

ym.2002)
*  DIM vaikuttaa (waltner ym. 1993)

«  Hellestressin vaikutus syontiin ‘

Puhtaus

* Laidunnuksella positiivinen vaikutus (Ellis ym. 2007)
* Laitumella lehmalla vapaus valita makuupaikkansa ja nurmi yleensa

kuivaa ja puhdasta

* Lehma valttaa likaista ja markaa makuualustaa, vaikutus makuuaikaan

ja asentoon ( Schutz ym. 2019)

« Samalla todettu positiivinen vaikutus utareterveyteen

Laitumen olosuhteet?
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Laitumen hyvinvointivaikutukset — biologinen toiminta

Kinner- ja polvivammat

» Ovat seurausta lahes aina epasopivista olosuhteista,
yleisyys 40-70% lehmista.

» Laidunnuksen on todettu ehkaisevan ja parantavan
Kinner - ja polvivammoja (surow ym2013)

+ Pehmea alusta, ei rajoittavia ai hankaavia rakenteita
* Vaikutusta, kun laidunnusta 3-9h/vrk tai 50h/kk

* Pidempi aika kerralla laitumella parempi kuin

useammat laidunnuskerrat
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Laitumen hyvinvointivaikutukset — biologinen toiminta

Ontuminen

» Eri tutkimuksissa ontumisprosentti 7-37%

* Laiduntamisella suurimmaksi osaksi neutraali tai positiivinen
vaikutus

 Laiduntamisen on todettu vahentavan ontumista

*  Ontuma-asteikossa (1-5) asteen parannuksia
ontumisluokituksessa lehmilla laitumella vs. lehmilla navetassa
(Hernandes-Mendo ym. 2007)

* Vahentavan tartunnallisia sorkkasairauksia (Somers ym. 2005)

« Kulkureitit kuntoon! (kivet, mutkat, ruuhkat) voivat aiheuttaa
ongelmia
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Laitumen hyvinvointivaikutukset — lajityypillinen
kayttaytyminen

« Kuluttajat huolissaan toteutumisesta
« Mika on nykyajan lehmalle lajityypillista kéyttéytymisté?

« Lehmat yrittavat laiduntaa myos lyhyeksi ajettua laidunta
(Pietikdinen ym. 2022)

+ Kokonaisulkoiluajasta 15% soivat apetta ja 12% yrittivat
laiduntaa

Nykylehmalla edelleen vahva motivaatio laiduntamiseen?

« Laumakayttaytyminen on paremmin mahdollista laitumella
*  Enemman tilaa » vahemman kilpailua ja tappeluita
(Miller & Wood-Gush 1991)
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Laitumen hyvinvointivaikutukset — naudan tuntemukset

Haluaako lehma menna laitumelle? 100
* Riippuu lehman kokemuksesta, vaihtelua 10-72%
« Saa ja kavelymatka laitumelle vaikuttavat

Valintakokeissa:
 Suurimmassa osassa laitumella vietettiin enemman aikaa

Time spent in location (%)
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+  Laidun 10% vs sisatilat 90%, (Charlton ym.2011) .
* Laidun 58% vs. sisatilat 42% (Charlton ym. 2013)
* Laidun 54% sisatilat 46% (Legrand ym. 2009)

* Lehmat ovat laitumella mieluiten yolla, laitumen etaisyydella ei
ollut valia yolla (Motupalli ym.2014)

* Lehma on valmis tekemaan yhta paljon toita laitumen kuin juuri
jaetun appeen eteen (von Keyserlingk ym.2017)

Lying time (h/d)
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Yhteenvetona

Laidunnuksella on mahdollista luoda lisaa hyvinvointia myos
nykyajan lypsylehmalle

Nykyajan lypsylehma on halukas ja motivoitunut paasemaan
laitumelle

Hyvinvointia tukeva laidunnus ei tapahdu itsestaan vaan vaatii
osaavaa tuotannonjohtamista
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